Dr hab. Krzysztof Lukas Katowice, dnia 02.06.2024 r.
Akademia Muzyczna

im. Karola Szymanowskiego w Katowicach

RECENZJA PRACY DOKTORSKIEJ
MGR. KRZYSZTOFA MUSIALA

ZLECENIODAWCA RECENZJI:

Akademia Muzyczna im. Krzysztofa Pendereckiego w Krakowie, Rada do Spraw Dyscypliny —
Sztuki Muzyczne, pismo z dnia 26.03.2024 roku, zlecenie podjgte na podstawie art. 187 ustawy z
dnia 20 lipca 2018 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. 2023 r. poz. 742 z pozn.

zm.).

DOTYCZY:

Uchwata nr 12/2024 Rady do Spraw Dyscypliny — Sztuki Muzyczne Akademii Muzycznej w
Krakowie z dnia 25 marca 2024 roku w sprawie powolania mnie na recenzenta w przewodzie

doktorskim mgr. K. Musiata.

PODSTAWOWE DANE O DOKTORANCIE

Pan Krzysztof Musial jest absolwentem krakowskiej Akademii Muzycznej im. Krzysztofa
Pendereckiego w klasie prof. A. Biatki. Studia magisterskie ukonczyt z wyroznieniem w 2018 roku.
W 2023 roku ukonczy! studia doktoranckie pod kierunkiem tegoz pedagoga. Jest takze
absolwentem Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie na kierunku ,informatyka stosowana”.

Ponadto, Doktorant zdoby! rowniez liczne nagrody na konkursach organowych, m.in. I nagrody na
IV Akademickim Konkursie Organowym ,Romuald Sroczynski in memoriam” w 2014 roku w
Poznaniu, II nagrody na Miedzynarodowym Konkursie Organowym ,Barok i romantyzm™ w
Katowicach (2016) czy Il nagrody ex aequo na Migdzynarodowym Konkursie Organowym im.

Mikaela Tariverdieva w Kaliningradzie.



OCENA PRACY DOKTORSKIEJ:

Praca doktorska Pana mgr. Krzysztofa Musiafa pt. Subiektywizm interpretacji Labiryntu
swiata i raju serca Petra Ebena w kontekscie tekstu Jana Amosa Komenskiego skiada si¢ — zgodnie
z wymogami — z dzieta muzycznego zarejestrowanego na ptycie CD oraz z czgsci opisowej. Calos¢

czesci opisowej zostata takze przettumaczona na jezyk angielski.

Juz pierwsze, pobiezne zaznajomienie sie z dokumentacja, z czgscia opisowa oraz
przestuchanie nagrania zrobity na mnie wrazenie bardzo starannie przygotowanych. Wrazenie to
potwierdzilo sig, gdy zaglebilem si¢ w szczegoly. Doktorant dokladnie opisuje historig SW0jego
zainteresowania muzyka Piotra Ebena, ktora zaczela si¢ juz niemal 13 lat temu. Co ciekawe,
pierwszy utwor tego kompozytora p. Musial ustyszal juz na samym poczatku swojej edukacji w
szkole muzycznej 11 stopnia w Krakowie, wowczas w wykonaniu swojego nauczyciela, a obecnie
promotora opisywanego dzieta — prof. Andrzeja Biatki. Wieloletnia wspoltpraca zaowocowata
znakomitym rezultatem, jakim bez watpienia jest pierwsze polskie nagranie ,Labiryntu swiata...”
Ebena, jak tez dogiebna analiza tego dzieta. W czgsci opisowej Doktorant przedstawit postac, jak
tez poglady i dziedzictwo Jana Amosa Komenskiego, wybitnego XVII - wiecznego czeskiego
mysliciela, na ktorego tekscie Eben oparl zarejestrowane na plycie dzielo. W drugim rozdziale
Autor scharakteryzowal organowa tworczos¢ tego kompozytora, w trzecim przedstawit analize
_Labiryntu éwiata..”, za§ w czwartym szczegOlowe informacje dotyczace zagadnien
interpretacyjnych tejze kompozycji.

Praca ta stanowi znakomite zrodlo informacji nie tylko na temat zarejestrowanego dzieta, ale
takze na temat interpretacji calej tworczosci organowej Ebena. Autor opart ja na osobistych
wskazowkach kompozytora dotyczacych wykonywania jego kompozycji, jak tez na publikacjach
znanych specjalistow wykonujacych i badajacych jego dzieta, jak np. Johannes Landgren czy
Janette Fishell. Dotart takze do innych osob, ktore znaly Ebena osobiscie 1 pracowaly pod jego
kierunkiem. Zebranie tych informacji stanowi w mojej ocenie duza wartosc dla organistow
pragnacych wykonywac utwory czeskiego kompozytora.

Opis wiasnej interpretacji p. Musial poprzedzit takze analiza teoretycznego dzieta Marka
Tomaszewskiego i odniesieniem do wyroznionych przez niego rodzajow interpretacji dzieta
muzycznego, co wskazuje na doglebne zajecie si¢ tematyka interpretacji w ogole, jak tez na
swiadome podejmowanie bardzo przemyslanych decyzji wykonawczych podczas nagrywania
Labiryntu...”. Czytajac rozwazania Autora, z duzym zaciekawieniem oczekiwatem na osiagniety

efekt artystyczny.



Dalsza czes¢ ostatniego rozdzialu pracy pisemnej zawiera dokladnie opisane niuanse
registracyjne i interpretacyjne czesci artystycznej. Wszelkie subiektywne aspekty interpretacji
_Labiryntu...” zostaty szczegolowo i w bardzo przekonujacy sposob uargumentowane.

Praca zawiera takze dwa aneksy: wybrane przez Ebena teksty z ,Labiryntu...” Komenskiego w
wersji oryginalnej i thumaczonej, jak tez teksty choralow wykorzystanych przez kompozytora w
opisywanym dziele, takze w obu wersjach jezykowych.

Wartym podkreslenia jest takze fakt, iz w mojej ocenie praca pisemna zostata przygotowana bardzo
skrupulatnie nie tylko pod wzgledem zawartej w niej tresci, ale takze pod wzgledem edytorskim.
Doszukatem sie jedynie pojedynczych, bardzo drobnych bigdow.

Catosé czesci opisowej oceniam bardzo wysoko: mogtaby ona stuzy¢ jako wzor dla przysztych
doktorantow. Znakomicie zostaly zachowane proporcje pomigdzy wprowadzeniem w temat, a

opisem dziela artystycznego, co czgsto stanowi wyzwanie dla autorow prac doktorskich.

Zapoznawszy si¢ najpierw z praca pisemna, z duzym zaciekawieniem przystapitem do
przestuchania zarejestrowanego na plycie ,Labiryntu...”. Spodziewalem si¢ nagrania na wysokim
poziomie i nie zawiodlem si¢. Obawiatem si¢ nieco akustyki sali todzkiej filharmonii, ktora
pamietam jako niezwykle ,,sucha”, jednak efekt zaskoczyt mnie bardzo pozytywnie, co swiadczy
takze o bardzo dobrze wykonanej pracy przez rezysera dzwigku. Zarejestrowanie na plycie takze
tekstow Komenskiego - na ktorych Eben oparl swoje dzielo - w interpretacji aktorskiej, zamiast
umieszczenia wydrukowanego tekstu, rowniez jest warte pochwaty. Stuchacz zostaje wprowadzony
w nastroj kazdej czesci utworu bez koniecznosci czytania tekstow w trakcie stuchania muzyki
(ostatnia czes¢ zawiera zreszta teksty czytane w trakcie akompaniamentu organow).

Dokladne przestuchanie zarejestrowanego dzieta, ze S$ledzeniem zapisu nutowego,
wzbudzilo we mnie jednak pewna watpliwos¢ juz w pierwszym takcie: wykonawca scisle faczy
akordy, ktore nie sa opatrzone tukiem. Watpliwos¢ ta zostata jednak bardzo szybko rozwiana, gdy
przyjrzalem sie opisowi interpretacji w czesci pisemnej: Autor bardzo logicznie uzasadnit gre legato
argumentujac, iz w repryzie kompozytor zastosowat tuki w tych samych miejscach. Dodatkowo
zaznaczyl tez w czesci pisemnej, iz w przypadku braku oznaczen przyjat artykulacje legato za
podstawowa. Podobnie byto w kilku innych miejscach. Doktorant doktadnie uzasadnit odstepstwa
od wskazowek kompozytora dotyczacych np. fempi, dodat od siebie catkowicie uzasadnione
muzycznie zabiegi, takie jak np. drobne zmiany agogiczne w postaci niezapisanych przez
kompozytora ritardandi, ktore wzmagaly ekspresje i wskazuja na doskonate wyczucie muzyczne
wykonawcy.

Dzieto wykonane jest precyzyjnie pod wzgledem artykulacji i techniki, a nagranie na
organach Riegera w 1odzkiej filharmonii jest bardzo satysfakcjonujace 1 stucha si¢ go z

przyjemnoscia. Zgadzam si¢ z opinia Doktoranta, iz jego interpretacja miesci si¢ — zgodnie z



rodzajami interpretacji, jakie wyroznia M. Tomaszewski — pomiedzy interpretacja wierng, a
wzmacniajaca. Uwazam, iz w przypadku zarejestrowanego dzieta, byt to najlepszy wybor. Bardzo
pozytywnie oceniam takze indywidualny, subiektywny wkilad wykonawcy w interpretacj¢ utworu.

Calos¢ reprezentuje bardzo wysoki poziom artystyczny.

KONKLUZJA:

Praca doktorska mgr. Krzysztofa Musiata zostala przygotowana z zauwazalnie duzym
zaangazowaniem, starannoscia, a przede wszystkim z wysokimi kompetencjami artystycznymi, jak
i naukowymi, i dlatego przekonata mnie catkowicie, iz jej Autor jest muzykiem bardzo dojrzatym,
potrafigcym w sposob samodzielny i tworczy rozwiazywac problemy wykonawcze, podajac
szczegdtowe argumenty na podjete decyzje interpretacyjne. Stanowi ona takze istotny wkiad w
rozw¢j sztuki interpretacji muzyki organowej w Polsce, gdyz brakowalo do tej pory publikacji w
jezyku polskim dotyczacej interpretacji dziet Ebena. W zwiazku z tym uwazam, iz praca pisemna
powinna w duzej czgsci by¢ wydana jako pozycja ksiazkowa, aby mogta stuzy¢ szerszemu gronu
czytelnikow.

Nie mam watpliwosci co do tego, iz Doktorant jest zdolny do samodzielnej pracy tworczej 1
naukowej, gdyz udowodnit to zaréwno w dziele artystycznym, jak 1 w pracy pisemnej. Dzieto jest
oryginalne i nowatorskie, dzigki czemu bez watpienia przyczynia si¢ do rozwoju dyscypliny

artystycznej reprezentowanej przez Doktoranta, i tym samym spetnia wymagania ustawy.

Prace doktorska mgr. Krzysztofa Musiala przyjmuje z duza satysfakcja i wnioskuje o jej

wyroznienie.
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