Recenzent: prof. dr hab. Aleksander Nowak

Katowice, 27.11.2023

Recenzja w postepowaniu doktorskim mgr. Dominika Puka w dziedzinie sztuk muzycznych,
w dyscyplinie artystycznej kompozycja i teoria muzyki, w specjalnosci kompozycja, na podsta-
wie dzieta artystycznego , visibilum et invisibilum” — spektaklu diwiekowego na orkiestre,
grupe amatorow, swiatto, ruch, audio i video playback wraz z rozprawg teoretyczng ,,Gest
muzyczny — miedzy teorig a doswiadczeniem”.

OCENA DOROBKU DOKTORANTA

Mgr Dominik Puk zdobywat wyksztatcenie w specjalnosci kompozycja w Akademii Mu-
zycznej im. |.J. Paderewskiego w Poznaniu, w klasie prof. dr hab. Lidii Zielinskiej (dyplom licen-
cjata w roku 2018 oraz magistra w roku 2020; obydwa z wyrdznieniem). Jako stypendysta pro-
gramu Erasmus, w trakcie studiow magisterskich spedzit takze semestr w Universitat fur Musik
und darstellende Kunst w Graz (Austria), w klasie kompozycji prof. Beata Furrera. Uczgszczat
takze do PSM Il st. Im. F. Chopina w Poznaniu, gdzie uczyt sie gry na kontrabasie (nie ukonczyt
nauki). Oprdocz muzycznego, mgr Puk posiada takze wyksztatcenie prawnicze — w latach 2012-
2017 studiowat prawo (jednolite studia magisterskie) w Uniwersytecie Adama Mickiewicza
w Poznaniu; studia owe zwienczyt pracg dyplomowg na temat prawa autorskiego. Brat takze
udziat w kursach mistrzowskich i warsztatach w Polsce i za granica, prowadzonych m.in. przez
Helene Tulve, Johannesa Kreidlera, Marte Ptaszynska czy Briana Ferneyhough.

Jest autorem blisko 50 kompozycji na rozne media wykonawcze, z ktérych wszystkie
zostaty wykonane (cze$¢ niejednokrotnie), spora liczba zarejestrowana i wydana na ptytach,
a niektére wydane drukiem.

Jest laureatem licznych konkurséw kompozytorskich (w tym jednego miedzynarodo-

wego: Saintsulpice 2021).

Byt stypendysta m.in. Stow. Muzycznego Vividius, MKiDN, Marszatka woj. Wielkopol-
skiego czy Stow. Autoréw ZAiKS. Obecnie sztafci sie w Szkole Doktorskiej Akademii Muzycznej
im. Krzysztofa Pendereckiego w Krakowie.

Wielokrotnie uczestniczyt w konferencjach naukowych prezentujac referaty poswie-
cone roznym tematom i zagadnieniom zwigzanym z muzyka najnowsza.

Aktywnie udziela sie na polu popularyzacji sztuki, bedac wspoétzatozycielem i wspotkie-
rownikiem artystycznym orkiestry Trans-for-Matha Ensemble, cztonkiem ZKP (najpierw czto-
nek Kota Mtodych, obecnie cztonek zwyczajny), czy pracujgc w zarzadzie Kota Artystyczno-Na-

ukowego poznanskiej AM.



Podsumowujac dorobek przedstawiony przez Doktoranta stwierdzi¢ mozna, ze jest on
niewatpliwie wszechstronny i bogaty oraz spetnia w zupetnosci ustawowe i zwyczajowe wy-

mogi na tym etapie naukowej Sciezki.

OCENA PRACY DOKTORSKIEJ

Przedmiotem niniejszego postepowania, zgodnie z wymogami odpowiedniej ustawy
jest dzieto artystyczne — utwor ,visibilum et invisibilum” (dookreslony przez kompozytora jako
spektakl dzwiekowy na orkiestre, grupe amatordw, swiatto, ruch, audio i video playback). Jed-
nak elementem, ktory wydaje sie by¢ co najmniej rownie istotny jest praca teoretyczna zaty-
tutowana ,,Gest muzyczny — miedzy teorig a doswiadczeniem”, bedgca tekstem o takim roz-
miarze i zakresie tematycznym, ze trudno uznac jg za tradycyjny ,komentarz autorski” czy opis
dzieta artystycznego, mimo takiego wtasnie, zwyczajowego sformutowania wystepujacego
w dokumentacji. Jest to raczej autonomiczna dysertacja podsumowujgca szeroko zakrojone
badania i refleksje wtasng Doktoranta na temat pojecia muzycznego gestu, ktére Autor wska-
zuje jako centralne dla przedstawionej kompozycji, skonstruowana w taki sposob by, w zamy-
$le Autora, mogta stanowic zaréwno samodzielny tekst, jak i wyjasnienie zatozen i decyzji sto-
jacych za rozwigzaniami i ostatecznym ksztattem kompozycji ,visibilum et invisibilum”.

O tym, ze niniejsza praca doktorska jest w zasadzie pracg dwuczesciowg swiadczy dobitnie
fakt, iz w przewodzie wystepuje dwoje promotoréow, a w dokumentacji znajduja sie dwie opi-
nie promotorskie — jedna prof. Lidii Zielinskiej (nawiasem moéwigc, sama forma opinii jest dosc
nietypowa; przypomina bardziej petnowymiarowg recenzje, niz opinie), a druga dr. hab.
Krzysztofa Moraczewskiego (UAM). Sama obecnos¢ dwojga promotoréw w przewodzie nie
jest niczym niespotykanym, jednak o ile prof. Zieliriska odnosi sie w swojej opinii do obu czesci
doktoratu, artystycznej i teoretycznej i wiele wskazuje na to, ze brata czynny udziat w ,nadzo-
rze” catosci, to dr hab. Moraczewski o czesci artystycznej nie wspomina ani stowem, jakby byt
promotorem wytgcznie tej drugiej. Niestandardowe roztozenie akcentéw artystyczno-nauko-
wych, oraz zakres tematyczny jak i sam rozmiar czesci naukowej stawiajg przede mng jako
recenzentem niemate wyzwanie i pare dylematéw. Majac za sobg standardowy tok studiow
kompozytorsko-teoretycznych, a w samodzielnym zyciu zawodowym czytajgc to i owo oraz
dos¢ zywo interesujgc sie teoretycznymi fundamentami tworczosci muzycznej, w tym zwtasz-
cza kwestiami takimi jak znaczenie muzyki, percepcja, recepcja czy muzyczne emocje
czuje jednak pewne ograniczenia w mozliwosci petnej oceny pracy we wszystkich jej aspek-
tach, zwtaszcza na polu estetyczno-filozoficznym, na ktérym Autor posiada i wyraza swoje
chwilami wyraziste opinie. Nie widzac tu jednak sprzecznosci z wyrazonymi ustawg przepisami
postaram sie wywigzac z powierzonego mi zadania i korzystajgc z posiadanych przez siebie
zasobow sformutowac opinie oraz konkluzje.



a) Praca pisemna

Jak wspomniatem, przedstawiona przez Doktoranta praca teoretyczna pt. Gest mu-
zyczny — miedzy teorig a do$wiadczeniem” wydaje sie co najmniej tak istotna jak dzieto arty-
styczne. O jej ,pierwszeristwie” Swiadczy¢ moze zakres prowadzonych badan oraz sam rozmiar
pracy i jej gatunkowy ciezar. Nie rozstrzygajac, czy faktycznie dominuje ona nad czescig arty-
styczna, ani nie twierdzac, ze ma to ostatecznie przesadnie duze znaczenie, jednak t3 czescia

zajme sie w pierwszej kolejnosci.

Praca, zgodnie z tytutem jest traktatem na temat pojecia muzycznego gestu i proba
ujecia tego tematu w dwdch zasadniczych aspektach: teoretycznym i praktycznym. Autor po-
stawit tu sobie kilka ambitnych celéw: przede wszystkim zdefiniowania tytutowego pojecia
(oraz poje¢ pomocniczych, jak np. muzyczny ruch), przesledzenie historii pojecia oraz zbadania
analityczno-generatywnego potencjatu pojecia w kontekscie twdérczym, w tym w szczegélno-
$ci kwestii komunikacji na gruncie sztuki (przede wszystkim muzyki, ale Autor wkracza tez
chwilami nainne pola). Tekst sktada sie zasadniczo z dwdch warstw: podsumowania stanowisk
istniejacych oraz sformutowania refleksji wtasnej, a zwtaszcza przedstawienia wtasnych do-
$wiadczen twérczych w kontekscie omawianych koncepcji, z wyréznionymi odniesieniami do
kompozycji ,visibilum et invisibilum” cho¢ podziat ten jest nie do korica wyrazny a owe dwie
dynamiki (sprawozdania i autorskiej mysli popartej przyktadami wtasnej tworczosci) przeni-
kaja sie tu ptynnie i wzajemnie positkujg (chwilami odrobing kosztem klarownosci czesci spra-
wozdawczo-analitycznej).

Podjety przez mgr. Puka temat potraktowany jest bardzo szeroko i wnikliwie. Swiad-
czy¢ moze o tym sama imponujgca bibliografia obejmujgca blisko 250 polskojezycznych i mig-
dzynarodowych publikacji ksigzkowych i artykutéw naukowych, od tekstéw klasycznych po bo-
gato reprezentowang literature najbardziej aktualng, a prawie 300, jesli liczy¢ takze zrddta in-
nego rodzaju, jak wywiady, blogi i materiaty nutowo-dzwiekowe (cho¢ zadng miarg nie potra-
fie sie tu doliczy¢ 400 pozycji, o ktorych wspomina prof. Zieliriska...). Obie opinie promotorskie
wskazujg na rozlegtg erudycje Autora, dogtebnosé przeprowadzonych badan a takze oryginal-
nosc refleksji oraz nowatorski charakter pracy (w polskiej, a nawet swiatowej literaturze nau-
kowej brak kompleksowego opracowania kwestii muzycznego gestu podobnych rozmiarow,
z wyjatkiem, jesli chodzi o rynek rodzimy... pracy magisterskiej Autora stanowigcej dla dokto-
ratu swego rodzaju prolegomena). Praca rzeczywiscie pod wieloma wzgledami budzi podziw
i respekt, a z entuzjazmem promotorow mozna w duzej mierze sie zgodzic. Kilka subiektyw-
nych zastrzezen, ktore chce przedstawi¢ nie wptywa zasadniczo na bardzo pozytywng ocene
pracy, ani na przekonanie o jej duzym znaczeniu oraz potencjale na dalsze zaistnienie, juz poza
kontekstem niniejszego przewodu (moéwigac inaczej, za celowe uwazam wydanie pracy w for-
mie ksigzki, z kilkoma w moim odczuciu koniecznymi modyfikacjami).

Format tekstu, wspomniany zakres bibliografii, znaczenie i liczba przypisow, struktura
rozdziatow i podrozdziatéw wskazujg na przede wszystkim naukowy charakter pracy. Autor
jest systematyczny, konstruuje swoj wywod w oparciu o chronologiczny porzadek relacjono-
wanych tekstow i stanowisk, dba takze o metodologiczng przejrzystosc i logike argumentaciji.



Jednak nie zawsze z tym naukowym charakterem pracy koresponduje jezyk, jakim zostata na-
pisana. Mgr Puk z pewnoscia postuguje sie poprawng polszczyzng, potrafi tez pisac zywo i zaj-
mujaco, jednak chwilami mozna odnies¢ wrazenie, ze naukowy obiektywizm przestonigty zo-
staje wytaniajaca sie z jezyka silng indywidualnoscig Autora. Nie zawsze i niekoniecznie jest to
wada, zwiaszcza biorac pod uwage ewidentnie duzy popularyzatorski temperament Dokto-
ranta, jesli mozna tak powiedzieé, choé warto by¢ moze podjac probe uspdjnienia wydzwieku
catosci — wtasnie w kierunku popularyzacji, badz tez naukowego rygoru. Natomiast z pewno-
4cig niepotrzebna jest pojawiajaca sie chwilami, szczegélnie w poczatkowych fazach pracy em-
faza (na przyktad opowiadanie o spedzonym trzy lata temu semestrze w Grazu w ramach sty-
pendium Erasmus tonem rzewnego wspomnienia o ,formujagcym doswiadczeniu” odrobing
razi). W niektérych fragmentach prace charakteryzuje takze cos, co okreslitbym jako nattok
mysli. Autor konstruuje swéj wywdd przechodzac ptynnie od trybu sprawozdawczego do re-
fleksji wtasnej; odwotuje sie do licznych cytatow, nie unika takze réznorodnych narzedzi for-
matowania, od wyréznien kolorystycznych, wcie¢ réznego rozmiaru, wyttuszczen, numerowa-
nych list, cudzystowdéw oraz elementdw graficznych: wykreséw, przyktadéw partyturowych
a nawet pogladowych zdjeé¢ wtasnej twarzy majacych ilustrowaé pewne stany emocjonalne.
Tresci tych, w potaczeniu z rozlegtymi przypisami, stanowigcymi czasem dodatkowe akapity
wnoszace co$ do meritum catosci, jest chwilami nadmiar. Nie mam tez petnego przekonania,
czy konieczne jest tu az tak rozlegte i wieloaspektowa studium przypadku — analiza utworu
,Cantus in memoriam Benjamin Britten” Arvo Parta. Sadze, ze prace nalezatoby poszerzyc
o wieksza liche podobnych przyktadéw, albo (moze lepiej) z tej czesci jednak zrezygnowac,
wykorzystujac jg gdzie indziej, bo z pewnoscia sama w sobie jest wartosciowa. Wydaje
sie wreszcie, ze praca zyskataby na precyzyjniejszym ujeciu realizacji podjetych (i wyszczegol-
nionych we Wstepie) celéw badawczych. Jakkolwiek odpowiedzi na postawione pytania wyta-
niajg sie z catosci pracy, to jednak uproszczenie i struktury Zakoriczenia, gdzie przede wszyst-
kim powinny byc¢ i w jakiejs mierze sg sformutowane, wydaje sie celowe.

Wszystkie powyzsze zastrzezenia wskazuja wtasciwie na nieodzownosc profesjonalnej
redakcji w przypadku tekstu o tak szerokich ambicjach i tak rozlegtym formacie: tak w zakresie
zawartosci merytorycznej, jak formatowania oraz stylu. Na potrzeby przewodu redakcja taka
nie jest wymogiem ani koniecznoscig, jednak dla dalszego zycia pracy i jej petnego zaistnienia,
ktérych bardzo zycze, bedzie nieodzowna.

Najistotniejsza z punktu widzenia przewodu doktorskiego jest kwestia na ile przedsta-
wiona praca stanowi komentarz i wyjasnienie dla towarzyszacego jej dzieta. Wspomniane
wczesniej wyrdznienie fragmentdéw odnoszgcych sie bezposrednio do kompozycji ,visibilum
et invisibilum” jest tu bardzo pomocne, cho¢ liczba tych fragmentdéw i ich stosunek ilosciowy
do catosci tekstu poteguje wyrazong juz watpliwos¢ co do wagi elementéw sktadowych niniej-
szej pracy doktorskiej. Niemniej jednak, mozna uznac, ze Doktorant w stopniu wystarczajgcym
realizuje zatozenie autorskiego komentarza do czesci artystycznej. Tekst wskazuje na wysoka
Swiadomosc¢ oraz samodzielno$¢ Doktoranta, a takze na rozlegte inspiracje towarzyszgce mu
w pracy artystycznej. Koncepcje stojgce za specyficznym doborem materiatu, szczegotami



formy oraz wykorzystanymi sposobami zapisu opisane sg spojnie i przekonujaco, a liczne przy-
wotania i kompetentne analizy przyktadéw twoérczosci na rézne sposoby pokrewne czy stano-
wigce zrddta inspiracji Swiadczg o rozlegtej orientacji i gruntownym rozpoznaniu przez Autora

aktualnego pejzazu muzycznego.

Podsumowujac, praca teoretyczna ,Gest muzyczny — miedzy teorig a doswiadcze-
niem” jest na wiele sposobéw godna uwagi i zastuguje na wysokg oceng, a takze stanowi wy-
starczajagcy komentarz autorski do dzieta artystycznego, dajacy dobry wglad w zatozenia
i twércze metody zastosowane w pracy nad nim oraz ukazujgcy mgr. Puka jako samodzielnego,
wszechstronnie utalentowanego i zorientowanego oraz poszukujacego (i niemato odnajduja-
cego oraz przekonujaco adaptujacego na swoje potrzeby) artyste.

b) Dzieto artystyczne

Kompozycja ,visibilum et invisibilum” jest rodzajem synkretycznego poematu audio-
wizualnego, taczgcego dzwiek i obraz z elementami performance’u. Za zjawisko centralne, sta-
nowiace punkt wyjscia zaréwno dla materiatu dZzwiekowego, jak i dla obrazu, uzna¢ mozna tu
chyba gest zapalania zapatki poprzez potarcie o draske. Gest dw utrwalony jest wizualnie z wy-
korzystaniem szczegétowo opisanej w pracy teoretycznej technologii Schlieren photography /
optics (wykorzystanie wielu obiektywow i soczewek w specyficznym $rodowisku i uktadzie po-
zwalajace uzyskaé obraz substancji o réznych gestosciach i temperaturach w duzym powiek-
szeniu i zwolnionym tempie ruchu) i wykorzystany w warstwie wideo towarzyszacej wykona-
niu utworu. Partytura, oprocz tradycyjnych instrumentéw (w sktadzie poszerzonej sinfonietty)
przewiduje takze udziat instrumentéw / Zzrédet dZwieku nietradycyjnych, w przewarzajgcej
mierze o charakterze perkusyjnym (wszystkie sg szczegétowo opisane w legendzie partytury),
w tym takze elektronicznych, kontrolowanych za pomoca komputeréw. W realizacji utworu,
oprocz klasycznych muzykéw-instrumentalistow udziat biorg rowniez ,,amatorzy” umiejsco-
wieni wsréd publicznosci, obstugujacy wspomniane komputery, a takze tancerze/performe-
rzy.

W warstwie muzycznej, utwor ,visibilum et invisibilum” korzysta ze zdobyczy kilku
dwudziestowiecznych nurtdow, tj. post-sonoryzm, musique concréte instrumentale, teatr in-
strumentalny, a takze sound-mass czy spektralizm. Kompozycyjnie jest to dzieto 5-czesciowe
(o sukcesywnie coraz krétszym czasie trwania kazdej z czesci — w duchu Pawta Mykietyna, kto-
rego operacje temporalne zresztg stanowia tu w ogodle istotny punkt odniesienia). Jakosciag
przebijajacy sie na plan pierwszy w odbiorze utworu jest jego statyka. Kompozytor operuje
przede wszystkim fakturg budujac forme poprzez ptynne zmiany w zakresie gestosci wertykal-
nej, zakresu stosowanych rejestrow oraz stopni zageszczenia horyzontalnego ruchu. Zgodnie
z wymienionymi zrddtami inspiracji, utwor obfituje w niestandardowe sposoby wydobycia
dzwieku, tzw. poszerzone techniki instrumentalne, a takze mikrotony. Partytura dobrze od-
zwierciedla zastosowane w utworze srodki — zapis nutowy, efektywnie taczacy elementy tra-
dycyjne z nowszymi, jak np. grafika czy wybrane elementy notacji przestrzennej jest czytelny



i przejrzysty, mimo duzej szczegétowosci oraz ztozonosci samego utworu, a legenda drobia-
zgowo i wyczerpujaco przybliza mniej standardowe elementy notacji. Decyzja o nawigzaniu
do pwm-owskiego standardu lat ’60-'70, z biatg przestrzenig w miejscu pustych pigciolinii wy-

daje sie adekwatna.

Przy tym wszystkim, mimo dobrej partytury oraz rozlegtego materiatu jej towarzysza-
cego oraz ogromnego wysitku wiozonego przez Autora w opis zatozen i warunkéw wykonania,
catoéciowa ocena kompozyciji ,visibilum et invisibilum” przedstawia pewien ktopot. Utworu
tego nie mozna uznaé za dzieto wytacznie muzyczne, a co za tym idzie partytury nie mozna
uznaé za wyczerpujace zrédto wiedzy o nim. Wydaje sig, ze warstwy dodatkowe (obraz, ruch,
$wiatto) stanowig niemniej wazne elementy catosci, a ich czeciowo improwizowany, a w kaz-
dym razie swobodny charakter (legenda obfituje w okreslenia w rodzaju ,realizacja wedle wy-
czucia wykonawcéw”) znaczaco utrudniajg wyobrazenie sobie catosci bez wziecia udziatu
w faktycznym wykonaniu. Cato$¢, jak zostato powiedziane, ma charakter synkretyczny i klu-
czowe w odbiorze jest doswiadczenie wspotdziatania wszystkich warstw wchodzacych w roz-
nego rodzaju i stopnia, nie dajgce sie w petni przewidziec interakcje i interferencje. Gdyby
chcie¢ ograniczy¢ sie do warstw istniejagcych relatywnie ,sztywno”, czyli partytury i wideo,
kompozycja nie przedstawia sie, prawde mowiac przesadnie zajmujgco. Z pewnoscig jest to
przykfad przyzwoitego, kompetentnie i solidnie skomponowanego utworu, jakich wokét wiele.
Moge sie natomiast domysla¢, ze warstwy dodatkowe, czyli przede wszystkim element tarica
oraz rezultat udziatu grupy amatorskiej pozwala doceni¢ faktyczna gtebie i katartyczng moc
kompozycji Pana Puka, o ktérych przekonujgco wspomina w swej opinii prof. Zieliiska.

Nawiasem mowigc, rodzi sie tu ciekawe pytanie, na ile realizujagc kompozycje nalezy
zweryfikowac faktyczny poziom amatorstwa uczestnikéw wykonania oraz czy owe amator-
stwo ma kluczowe znaczenie dla efektu. Jak mozna sie spodziewac, udziat w pracy nad przy-
gotowaniem tego rodzaju przedsiewziecia 0séb niemajacych zadnego doswiadczenia w obco-
waniu z materig muzyczng, rowniez w pracy z dyrygentem stanowic¢ bedzie niemate wyzwanie,
zas ilo$¢ dodatkowej pracy, koniecznej dla przygotowania faktycznych amatoréw budzi wat-
pliwosci w kontekscie jej proporcjonalnosci do specyficznego efektu mozliwego do osiggniecia
w taki sposéb. Nie mam tez petnego przekonania, czy sam Kompozytor ma pewnos¢ co do
tego, o co mu chodzito — w legendzie sugeruje, ze optymalng grupa byliby uczniowie szkot
muzycznych badz studenci (jak rozumiem muzycznych akademii), co budzi watpliwosci co do
amatorstwa. Nie znajduje rowniez catkiem przekonujgcej argumentacji co do samych przesta-
nek do zastosowania takiego zabiegu, otwierajgcego dzieto na udziat oséb spoza srodowiska
w petni wyksztatconych muzykdéw. Autor wskazuje na walor edukacyjny doswiadczenia udziatu
w przedsiewzieciu, jednak informacji o tym czego miataby dotyczy¢ ta edukacja brak. Préobujac
znalez¢ argumenty samodzielnie, mysle o odwotaniu sie do kategorii ,autentycznosci”, czy
unikniecia ,skazenia” klasycznym wyksztatceniem a dzieki temu prébie wyjscia poza herme-
tyczny charakter tzw. ,,wspodtczesnej muzyki”. To mogtoby zadziatac, ale zastanawiam sig, czy
postawienie na nawet wiekszy radykalizm tego nomen omen gestu nie pozwolitoby na realiza-
cje takiej idei petniej. Mam na mysli na przyktad rekrutowanie wykonawcéw-amatorow



sposréd zebranej publicznosci, kazdorazowo na nowo przed wykonaniem, albo nawet w trak-
cie, jako cze$é performance’u. Przedstawiatoby to oczywiscie caty szereg nowych wyzwan, jed-
nak moze warte jest rozwazenia. Sadze w kazdym razie, ze doktadniejsze przemyslenie kwestii
logistycznych zwigzanych z udziatem amatoréw (i na przyktad znalezienie lepszego rozwigza-
nia, niz sugerowane przez Kompozytora dodatkowe warsztaty) jest tu potrzebne.

Podsumowujac, przedstawione dzieto artystyczne, mimo pewnych zastrzezen z pew-
noscia stanowi wartosciowy przyktad najnowszej tworczosci artystycznej, faczacy elementy
muzyki, obrazu i ruchu, a takze w petni wystarcza do potraktowania go jako podstawg do dal-
szego postepowania w przewodzie doktorskim.

KONKLUZJA

Konkludujac, przede wszystkim gratuluje Panu Dominikowi Pukowi imponujacego
osiagniecia za jakie uznaje rezultat jego pracy doktorskiej. Jestem przekonany, ze przedsta-
wiony materiat (niezaleznie od watpliwosci dotyczacych wagi i znaczenia poszczegélnych jego
czesci) stanowi cenny wktad w dziedziny artystyczne i naukowe oraz zastuguje na petniejsze
zaistnienie w Swiadomosci odbiorcow.

Co sie za$ tyczy przewodu doktorskiego, zaréwno biorac pod uwage przedstawione
dzieto, jak i jednoznacznie pozytywnie i wysoko oceniajac catosciowa sylwetke Doktoranta
i jego dotychczasowy dorobek, ktére z naddatkiem spetniajg warunki sformutowane w art.
187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2023
r. poz. 742 z pézn. zm.), bez cienia watpliwosci rekomenduje dopuszczenie pracy doktorskiej
do dalszego postepowania w przewodzie.

Biorac takze pod uwage zakres i wage pracy oraz majgc przekonanie, iz stanowi ona
pozycje wyjatkowa i na wiele sposobdw godng uznania oraz uwagi wnioskuje o jej wyrdznienie
oraz (po wnikliwej redakcji) publikacje.

prof. dr hab. Aleksander Nowak
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