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Ocena dzieta artystycznego

W mojej poprzedniej recenzji gléwna watpliwos$¢ dotyczaca dzieta artystycznego
byla nastepujaca:

W okresleniu gatunkowym nadrzednym czlonem rodzajowym jest
,»spektakl”, zas uszczegblowieniem gatunkowym — ,,dzwiekowy”.
Zasadnicza trudnos¢ w ocenie waloréw artystycznych tego dzieta stanowi
wigc brak rejestraciji video, cho¢ nawet ona dalaby zapewne jedynie
przyblizony obraz catosci, bo nie uwzglednialaby np. efektow
topofonicznych, ktére ogrywaja tu istotng role (zwlaszcza w ,,sekcji”
amatoréw).

Pozostaje ona w mocy, cho¢ oczywiscie Autor nie mial juz mozliwo$ci poprawy
tego stanu rzeczy. Jesli za§ chodzi o problemy zwiazane z edycja partytury oraz
uscisleniem zapisu dotyczacego relacji miedzy muzyka a innymi mediami (tasma,
swiatto, elementy teatralne), uznaje, ze nie budza one w poprawionej rozprawie
zasadniczych zastrzezen.

Ocena opisu dzieta artystycznego

Nowa wersja opisu rozprawy doktorskiej jest krotsza od poprzedniej — liczy 229
stron, wobec pierwotnych 299.

Usunigte zostaly fragmenty o charakterze autobiograficznym (zwlaszcza we
wstepie) 1 subiektywnym — szczegodlnie te, ktore z emfaza podkreslaty zalety teort



gestu muzycznego. Przykladowo Autor wykreslit zdanie ze s. 223 pierwszej wersj:
,,Moje entuzjastyczne nastawienie wynika z glebokiego wewnetrznego przekonania,
ze gest muzyczny naprawde moze by¢ percepcyjno-pojeciows kladka nad licznymi
kontradykcjami naroslymi w kulturze i ponad kulturami” (por. s. 170 wetsji
poprawione;).

Znacznie zredukowane zostaly latynizmy. Np. zdanie ze s. 232 wersji pierwszej:
,,Skadinad nie uwazam, aby znterpretatio cessat in claris, wrecz przectwnie — omnia sunt
interpretanda — jednakze ze wzgledow funkcjonalnych dostarczony obraz ‘techniczny’
dzieta doraznie powinien wystarczy¢” — otrzymalo posta¢ nastepujaca: ,,Skadinad
nie uwazam, aby to, do czego zostala osiagnieta wzgledna jasnos¢, nie wymagalo
dalszej interpretacii, a wrecz przeciwnie, wszystko wymaga interpretacji, takze
ponownej, jednakze ze wzgledéw funkcjonalnych dostarczony obraz techniczny
doraznie tutaj wystarcza”. Nalezy jednak zauwazy¢, ze wyrazenie ,,to, do czego
zostala osiagnieta wzgledna jasno$¢” weiaz pozostaje wadliwe (powinno by¢ np.
,,to, co do czego zostala osiagnieta...”; lub ,,aby kwestie wzglednie dobrze
wyjasnione nie wymagaly...”). Ale mimo Ze tego typu bledy stylistyczne wciaz
(dos¢ czesto) sie zdatrzaja, to poprawiona wersja pracy jest pod tym wzgledem
znacznie lepsza od wersji pierwszej, o czym $wiadczy zreszta cytowane powyzej
zdanie. p

Zwraca uwage drobiazgowos¢ korekt. Przytocze dwa przyklady: pierwotne
wyrazenie ,,material dogmatyczny” (s. 225) zostato zmienione na ,,material
teoretyczny” (s. 171); ,,cechy wlasciwego hesychirycznego stylu Pérta” (s. 229) —
zamieniono na ,hesychi¢ (hezychi¢) jako dominujacy elementy stylu Pérta”. Itd.,
itp. Autor dokonal gruntownej rewizji znacznej czesci swej pracy. Dzigki tym
retuszom jej styl znacznie lepiej odpowiada standardom refleksji teoretyczne;.

Obiektywizacja i znaczne uporzadkowanie jezyka wywodow nie rozwiewa jednak
istotnych, zgloszonych wezesniej watpliwosci co do zakresu pojecia gestu
muzycznego. Zawatta w poprzedniej recenzji krytyka maksymalistycznego
rozumienia gestu dotyczyla zwlaszcza newralgicznego rozdzialu pracy, w ktorym
Autor skonfrontowal gest muzyczny z innymi kategoriami analitycznymi. Zasadne
wydaje sie tu zacytowanie fragmentu tej recenzji (paginacja odnosi si¢ do pierwszej
wetsji rozprawy doktorskiej):

[--.] w rozdziale 3.10. (,,Gest muzyczny a inne opisowe kategorie
muzyczne”) Autor podejmuje si¢ odréznienia gestu od elementéw formy
okresowej, figury (w dwoch sensach: struktury 1 retoryki) 1 tematu —
dochodzac do wniosku, ze ,,motyw, fraza, zdanie (...) moga by¢ gestami, ale
gesty niekoniecznie odwrotnie” (s. 214); ze , figury retoryczne sa gestami, ale
gest niekoniecznie odwrotnie” (s. 215); ze w kwestii relacji gestu 1 tematu
,,zasadnicza réznica jest to, ze rozwoj gestu nie wynika wylacznie z



mozliwosci rzemiosta kompozytorskiego i wlasciwych mu przetworzen, ale
rozwijania jego gestycznego (tzn. afektywnego i Czasowego) oraz
dorozumianego ekspresyjnego znaczenia” (s. 2106).

W rozumowaniu Autora gest jawil si¢ zatem jako nadrzedna muzyczna ,Kategoria
opisowa”: podobnie jak kazdy kwadrat jest prostokatem, ale , nickoniecznie
odwrotnie”, tak tez kazda z wymienionych tradycyjnych kategorii opisowych jest
(czy tez: moze by¢) gestem, ale ,,nickoniecznie odwrotnie”. Zamiast wiec
doprowadzi¢ do precyzujacego ograniczenia, w pierwszej wersji opisu dziela
artystycznego dokonalo sie rozszerzenie zakresu pojeciowego gestu muzycznego.
Na t¢ zasadnicza watpliwos$é Autor odpowiedzial w wersji zrewidowanej
usuni¢ciem calego cytowanego wyzej jej fragmentu. Taki unik jednak w
najmniejszym nawet stopniu nie tozwigzuje problemu. A problem ten narzuca sie
czytelnikowi wciaz z cala moca, zwlaszcza w mnozacych si¢ odmianach gestu
muzycznego proponowanych w analizie Cantus in memoriam Benjamin Britten Arvo
Pirta.

Co prawda w rozdziale 4.2.2 (,,Akcja”) dodany zostal passus nastepujacy:

Wymieniam tu bardzo wiele odmian i pomystéw wyszczegolnienia gestow
(co ma zapewni¢ walor W;zechstronnego spojtzenia na dzieto — tak jak
mogliby nati spojrze¢ rézni ludzie), po wielekroé ptzypisujac tym samym
»akcjom” dzwickowym rézne perspektywy opisowe. Moje dziatanie ma na
celu demonstracje zastosowania hipotezy redukcyjnej i hipotezy
hierarchicznej w praktyce, a wiec ujawnienie wspdlnego ,,rdzenia”
gestycznego w dziele nawet przy tak wielu rozproszonych wyroznieniach i
" rozumieniach (s. 177).

Ten dopisek shuzy obronie przyjetej przez Autora optyki (gwoli jasnosci, tekst
pogrubiony odnosi czytelnika do rozdz. 3.3.2.4., zatytulowanego ,,Hipotezy
wiecznego powrotu archetypicznych postaci gestu (redukcyjna) i strefowej ich
konstrukgji (hierarchiczna)”), nie mierzy si¢ jednak z pytaniem o zakres pojecia
gestu muzycznego i jego redundancije. A wlasnie ta kwestia budzila zasadnicze
watpliwosci.

Przy tej okazji zwraca tez uwage niestaranno$¢ redakcyjna, skutkujaca bledami
formalnymi. Ot6z w nowej wersji spisu tresci pozostala stara numeracja
podrozdziatow:

3.7. Metody badania gestu
3.9. Uzyteczne definiowanie gestu muzycznego

3.11. Podsumowanie — historia dtugiego trwania gestu w muzyce



Numeracja powyzsza jest nieciagla, bo brakuje w niej wykreslonych podrozdzialow
3.8 (,,Gest jako praxis”) 1 3.10 (,,Gest muzyczny a inne opisowe kategorie
muzyczne”). Po ich usunieciu, nalezalo zrewidowa¢ numeracje pozostatych
podrozdziatéw. Autor dokonat tej korekty w gtéwnym tekscie pracy, ktore;
struktura nie znajduje tym samym odzwierciedlenia w spisie tresci.

Pozostaje jeszcze dodac, Ze w wersji zrewidowanej, w stopniu nie mniejszym niz w
pierwotnej, ogolna refleksja teoretyczna przewaza nad refleksja konkretna
(chciatoby si¢ doda¢ — przewaza nieproporcjonalnie, zwazywszy, ze tematem
rozprawy powinien by¢ opis ,,spektaklu dzwickowego™ visibilium et invisibilium).
Kompozytor ponownie nie zdecydowat si¢ na objasnienia senséw ideowych swego
utworu, cho¢ zapewne sa one godne uwagi, o czym $wiadczy tytul i dobér tekstdw.

Podsumowanie

Zrewidowana praca doktorska (dzielo 1 jego opis) mgra Dominika Puka wykazuje
poprawe wzgledem jej wersji pierwotnej. Zgloszone zastrzezenia w mojej ocenie
nie rzutuja na ocen¢ catosci. Pozytywnie oceniam wszystkie przedstawione do
oceny elementy pracy doktorskiej 1 uznaje, ze rozprawa ta spetnia warunki
sformulowane w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 Prawo o szkolnictwie
wyzszym 1 nauce (Dz.U. z 2023 rgpoz. 742 z podzn. zmianami).



